
 

 

Verslag informatiebijeenkomst Aïdadreef (P+R Overvecht)  

Maandag 1 december 2025 (19:15-21:30) 

Algemeen 

 
Op maandagavond 1 december konden omwonenden en andere geïnteresseerden zich laten 
informeren over de herontwikkeling van de huidige P+R locatie Overvecht. Er kwamen zo’n 40 mensen 
langs op de avond, grotendeels uit de directe omgeving. Ook ‘UindeWijk’ kwam langs om een 
rapportage te maken.  
 
Het doel van de avond was het delen van de uitkomsten van wat de gemeente heeft opgehaald de 
afgelopen maanden en onderwerpen die veel genoemd zijn met elkaar verdiepen. Na een algemeen 
deel waar de projectmanager een presentatie gaf en men vragen kon stellen zijn we in groepjes uiteen 
gegaan. Dit deden we aan drie tafels over de onderwerpen: bebouwing, openbare ruimte en groen en 
wonen en voorzieningen. Ook was er een vierde tafel voor andere opmerkingen en vragen over 
bijvoorbeeld parkeren. 
 
Presentatie 
 
Projectmanager Frank Speerstra gaf een korte presentatie. Daarin werd nog eens toegelicht dat de P+R 
locatie verdwijnt en dat de gemeente werkt aan een Nota van Uitgangspunten voor de herontwikkeling 
van deze locatie. In de toekomst komen hier woningen, voorzieningen en groen. 
 
Ook werd kort stilgestaan bij de gemeentelijke wens uit de Omgevingsvisie Overvecht om een fysieke 
verbinding tussen Overvecht en Tuindorp te realiseren. De opdracht binnen het project van de P+R was 
dat de nieuwbouw zo’n verbinding “niet onmogelijk moet maken”. Ondertussen is onderzocht of een 
fietstunnel op deze plek technisch en ruimtelijk mogelijk is. De conclusie daarvan is dat door de grote 
ruimtebehoefte van de hellingbanen van een tunnel, een fietstunnel op deze plek niet mogelijk is. De 
toekomstige nieuwbouw maakt een eventuele andere verbinding (zoals een voetgangersbrug) nog 
steeds niet onmogelijk, maar dit wordt binnen dit project niet verder uitgewerkt. 
 
Hierna volgde een toelichting op de meest gehoorde reacties die zijn gegeven tijdens: 
 

 De inloopbijeenkomst van 1 juli (+/- 115 reacties) 
 De enquêtes op de DenkMee pagina (+/- 400 reacties)  
 Straatinterviews (+/- 50 interviews) 

 
Vragen 
 
Tijdens en na de presentatie werden verschillende vragen gesteld: 

- Klopt het dat de stadstuin in het gebied is ingetekend en is dat bewust of een omissie?  
De exacte grenzen van het plangebied zijn nog niet bekend. We willen het groen hier verbeteren 
en richten ons daarbij óók op het Spoorzoompark: de herontwikkeling van de P+R is een goede 
aanleiding om – naast de P+R locatie zelf – ook het groen in het Spoorzoompark te verbeteren. 
Vandaar dat de grenzen nu nog ruim getrokken zijn om daar breed naar te kijken en ons hierin 
niet te beperken. Dat daarbij ook de stadstuin is meegenomen is een omissie.  
 

- Waarom is het gebied dan groter ingetekend?  
Stephanie vult aan dat het juist een kans is voor het park. Wij zien het als een kans om ook in 
het Spoorzoompark als geheel het groen te verbeteren. De bedoeling is en blijft wel dat er alleen 
op de huidige P+R bebouwing komt.  
 

- Tot hoever loopt het plangebied voor de nieuwe bebouwing?  
Alleen op de P+R zelf. 
 

- Kan de stadstuin niet open voor de rest van bewoners? Het is nu zo dicht.  
Dat is aan Utrecht Natuurlijk en niet aan de gemeente. 



 

 

 
- Waarom moet er eigenlijk gebouwd worden op deze plek?  

Belangrijkste punt is: omdat er een groot woningtekort is. Daarnaast is de P+R gelegen op 
gemeentegrond en heeft de gemeenteraad besloten dat deze locatie beter kan worden gebruikt 
dan het huidige gebruik. Uit onderzoek in 2023 bleek dat de P+R voor een groot deel gebruikt 
wordt door werknemers van de omliggende kantoren of bewoners van andere wijken. Daar is 
de P+R niet voor bedoeld. 
 

- Het is nu al erg druk op kantoortijden. Wat gaat er dan gebeuren als er 88 plekken opgeheven 
wordt? Er wordt nu al veel geparkeerd in de wijk.  
Wij willen in de gemeente Utrecht meer ruimte voor voetgangers en fietsers. En dus minder 
voor auto's. Daarbij is het onwenselijk als een P+R zo diep de stad in ligt. De 40-50 P+R 
gebruikers die wél voor het OV komen kunnen gebruik maken van P+R’s elders in de stad. 
Daarnaast wordt gewerkt aan ‘Mobiliteitshubs’ aan de rand van de stad, maar zover zijn we nog 
niet.  
 
We ervaren in andere gebieden wel dat in alle plekken waar betaald parkeren is ingevoerd de 
parkeerdruk veel verminderd wordt. De invoering van betaald parkeren is hier in 2027. Dat is 
eerder dan dat er gebouwd kan worden op de P+R. Hiermee gaan wij er van uit dat de 
parkeerdruk niet gaat toenemen. 
 

- Op hoeveel dagen is er parkeeronderzoek naar het parkeerterrein gedaan? Is het aanvullende 
onderzoek al geweest?  
Er is in 2023 een onderzoek gedaan en onlangs is een aanvullend onderzoek uitgevoerd. Hieruit 
bleek dat de P+R voor een groot deel gebruikt wordt door werknemers van de omliggende 
kantoren of bewoners van andere wijken. Daar is de P+R niet voor bedoeld. Ook het 
parkeeronderzoek in 2025 richt zich op de herkomst en motivatie van de mensen die de P+R 
gebruiken. De resultaten zijn alleen nog niet binnen. Er is op meerdere dagen gemeten, 
waaronder ook de vrijdagmiddag, in verband met de verwachtte extra drukte door het 
vrijdagmiddaggebed in de moskee. Het duurt altijd even voordat de conclusies binnen zijn.  
 

- Wat gaat CNV doen als hun parkeerplaatsen weg zijn?  
Zij zullen net als anderen op openbare parkeerplekken (betaald) moeten parkeren en andere 
vervoersmiddelen stimuleren. Wij hopen dat zij gaan inzetten op het gebruik van OV, vanwege 
de ligging naast het station. 
 

- Wordt er een stedenbouwkundige uitwerking gemaakt voor het stationsgebied als geheel? 
Ja, dat willen we en is ons ook gevraagd in een motie. Alleen hebben we daar de middelen niet 
voor. Daar zijn we mee bezig om die bij elkaar te krijgen. We weten dus ook nog niet wanneer 
dit gebeurt. 
 

- Wordt de P+R dan een ‘stand alone’ project?  
Ja, het loopt vooruit op de overige ontwikkelingen in de buurt. We willen wel dat het zo goed 
mogelijk kan aansluiten bij de rest van het gebied. 

 
- De (grote) bomen die weggehaald zijn, komen die aan het einde van het jaar nog terug?  

Hier moeten we op terugkomen via Groenbeheer.  

Na de plenaire presentatie gingen de bezoekers uiteen in 3 thematafels waar de meeste gehoorde 
reacties verder werden uitgediept. Ook kon iedereen aan een extra tafel meer algemene vragen stellen 
over o.a. het parkeren. Zie voor een verslag van deze verschillende tafels: de volgende pagina’s.  

  



 

 

Thematafels 

Thematafel groen  

Aan tafel zaten veel dagelijkse of wekelijkse gebruikers van het Spoorzoompark. De vraag was of er al 
een tekening is van hoe wij als gemeente het park voor ons zien. Zo’n ontwerp is er nog niet. 

De vraag aan deze tafel was als volgt: “Willen we natuurlijke elementen en het groen benutten voor 
sport- en speelfunctie om het park aantrekkelijker te maken voor de gebruikers?" De stelling die daarbij 
hoort is luidt: “Het groen in dit parkdeel moet vooral worden ingezet om de speel- en sportfuncties te 
verbeteren, en niet als een op zichzelf staande natuurbestemming.” 

 Iemand stelt dat zij het fijn vindt dat je hier een stuk kan lopen en 360 graden om je heen groen 
hebt. In Overvecht heb je dit weinig. Het ontsnappen aan de stad. Het toevoegen van functies 
moet dat niet belemmeren. Het zou goed zijn als dat op een bepaalde manier is afgescheiden. 
Het enige wat je niet moet doen is naar benden kijken want dan zie je asfalt. Het opsplitsen van 
het pad is dus niet wenselijk.  

 Er moet een goede balans zijn van rust en reuring. Het park is al veranderd. De biodiversiteit 
van dieren is minder geworden. Vroeger staken er padden over en waren er egels. Sport en 
spel is ook minder goed voor de biodiversiteit, dus dat moet goed worden geborgd. Zijn er 
maatregelen om de biodiversiteit te stimuleren? Het park moet beter beleefd kunnen worden. 
Meer natuur zien en voelen op de route.  

 Wat kan je dan doen met de speelgelegenheden. Het voetbalveldje verderop wordt niet goed 
gebruikt. Vlak bij de P+R wordt die wel goed gebruikt. De sport en spelfuncties niet laten groeien 
is een gehoorde consensus aan deze tafel.  

 Er wordt opgeroepen dat klimaat erg belangrijk is. Dat moet eigenlijk voorop staan. Eigenlijk is 
dat nog belangrijker dan de beleving van het park voor de bezoeker. En dan daarna eigenlijk 
pas de sport en spelfuncties. Het klimaat moet dus op voorop worden gezet. Verbetering van 
het park kan daar een grote rol in spelen. Door bijvoorbeeld nóg een wadi toevoegen, en meer 
bomen bij het fietspad. Het zou ook goed zijn als de sloot weer op het oppervlak komt.  

De tweede vraag luidde als volgt: “Wat betekent ‘een kwalitatieve verbetering van het groen’ voor u?” 
De stelling die daarbij hoort: "Natuur en biodiversiteit gaan boven een aangeharkt park." 

 Daar is men het over eens, maar het is wel een doorgaande route. En er wordt ook vaak gezegd 
dat er gescheiden routes moeten komen. Werken dan bijvoorbeeld gravelpaden? Stephanie 
stelt dat dat erg arbeidsintensief is. Het moet goed onderhouden worden. Maar dit is wel iets 
wat we mee kunnen nemen in het ontwerp.  

 Is er gekeken naar de mogelijkheid om het asfalt meer naar het spoor toe te bewegen? De sloot 
ligt op een logische plek. Dus dat hebben we niet meegenomen als mogelijkheid en lijkt ons ook 
niet echt waarschijnlijk. Zou het dan kunnen om het stukje te laten meanderen om de snelheid 
af te remmen? Dat is ingewikkeld want het is onderdeel van een doorgaande fietsroute.  

 De knotwilgen aan de andere kant van het stationsgebied, in het Spoorzoompark, zijn erg fijn. 
Misschien kunnen we die wel hier ook terug laten komen.  

 Waarom hebben de parken in Overvecht niet een individuele parkwachter en een beheerplan? 
Meer eigenaarschap zou goed zijn. Een bewonersinitiatief om beheer en eigenaarschap te 
vergroten is in park de Watertoren nu ook begonnen en ook het park bij de Sterren 
(Bloeyendael) heeft een parkwachter.  

 De tuin die er ligt is een kans om ook meer eigenaarschap toe te voegen. Ook dat zou mooi zijn 
om met hen te bespreken. Dat moet voor Utrecht Natuurlijk ook prettig voelen. Alleen het al 
zichtbaar maken van die tuinen zou prettig zijn.  

 Waar komt de wens vanuit de gemeente vandaan om het gebied aan te pakken? We vinden 
het belangrijk dat, als er hier gebouwd gaat worden, ook het groen wordt versterkt. Het 
Spoorzoompark biedt daar ruimte voor en er is geld voor vanuit de gemeente.  

 Het hondenveldje naast de Plutotuin. Dat functioneert niet goed want de honden lopen daar 
weg. Dat verbeteren zou dus heel erg leuk zijn.  

 De fiets en wandelpaden. De verbindingsweg moet goed blijven staan, maar het wandelen door 
het groen heen kan misschien verbeterd worden. En daar moeten natuurlijk ook toegankelijke 
routes tussen zitten. Het verkeer scheiden met mensen die doorgaand zijn van de mensen die 



 

 

willen struinen. Goed aanmoedigen dat er ook in het park bewogen kan worden (joggen). We 
moeten ervoor zorgen dat je altijd in de groene voegen van Overvecht kan lopen.  

Thematafel Wonen en voorzieningen 

De vraag aan deze tafel was wat deze plek kan toevoegen aan de buurt en welk programma (woningen 
en voorzieningen) daarbij passend is. Het algemene beeld hier was: 

 Er is behoefte aan doorstroomwoningen voor ouderen 
 Er is belangstelling voor een wooncoöperatie concept waarbij bewoners gezamenlijk het project 

financieren en bepaalde ruimten delen zoals logeerkamers, wasserette, gym en 
activiteitenruimte. In Utrecht zijn we nu eerste stappen aan het zetten om wooncoöperaties van 
de grond te krijgen. Mogelijk zou deze locatie hier passend voor zijn. 

 Denk aan een mix van woningen voor jonge (starters) en oudere (doorstromers) mensen uit de 
wijk. 

 Het moet sociaal en duurzaam zijn. 
 Autoloos à la Merwede zou hier goed kunnen, want: dicht bij het station. 
 Maak het niet te hoog. 
 Voorzieningen zoals horeca bij voorkeur meer op en rond het stationsplein. 
 Rust is hier belangrijker dan reuring 
 Werkplekken zoals ‘Seats2meet’ zouden kunnen zorgen voor een levendige plint. Deze moeten 

dan ook te gebruiken zijn door de buurt.  

Thematafel Bebouwing 

De meningen aan deze tafel liepen uiteen maar consensus was er ook:  

De plek kan echt een schakelfunctie/overgang zijn tussen het stationsgebied, de woonbuurt 
(Mariakwartier), Tuindorp en het park., De invulling ervan was verschillend:  

o De nieuwbouw hoort meer bij het park en de woonwijk dan bij het stationsgebied: 
aansluiten op Maria Hongarijedreef, denk aan middenhoogbouw.  

o De nieuwbouw is onderdeel van het park en de woonomgeving, bijvoorbeeld een groen 
hoger gebouw.  

o Laat de nieuwbouw alvast de trend van de ontwikkelingen zijn in Overvecht en geeft 
het smoel. Het is de introductie van het station. 

 In het algemeen vinden de deelnemers aan deze tafel dat een “landmark” op deze plek gepast 
is; enerzijds een gebouw waar je als Overvechter trots op kunt zijn, en anderzijds een gebouw 
dat het stationsgebied ‘inluidt’: een herkenbare entree voor Overvecht.  

o Een landmark betekent niet per se een hoog gebouw. Geen toren van 70 meter hoog! 
Bijvoorbeeld een mooi groene landmark, wellicht in houtbouw: referentie Rotterdam 
(SAWA Kratonkade) werd getoond. Bij houtbouw (en groene gevels) wordt wel 
gewaarschuwd voor de veiligheid, zo dicht bij het spoor.  

o Denk aan wat hier ooit zat: het Oog van Overvecht. Dat was een kunstwerk op het 
huidige gebouw van de PO/VO Raad. Mensen bleven er voor stilstaan. 

o Een karakter/beeld dat kaders en sfeer geeft aan de omgeving. Voeg iets moois toe 
aan Overvecht. 

 Er is met name vanuit de bewoners van de laagbouw aan de Katherijn van Leemputdreef de 
wens om de bebouwing niet te hoog te maken. De wens is om het gevoel van het gouden randje 
te behouden: zicht op bomen, mooie luchten zien, groen, gemengde woningtypen, laag. 

 Sociale veiligheid is belangrijk: de plint moet aantrekkelijk zijn, en ’s avonds voor een veilig 
gevoel zorgen. Dus geen achterkanten (maar alzijdigheid), geen dode plint (zoals tandarts die 
alles dichtplakt), maar goede actieve woonfunctie met ogen op het park en betrokkenheid, Die 
overgang is goed gelukt bij nieuwbouw Maria Hongarijedreef.  

 Enkele aanwezigen geven aan dat het positief is dat de P+R verdwijnt vanwege de overlast die 
er nu speelt. Woningen zijn welkom, met een gemengde woningtypologie.   

 Overal waar je in Overvecht bent, heb je in de straten zicht op lucht: behoud zicht op lucht, niet 
afsluiten.  



 

 

 Verkeersveiligheid is ook een aandachtspunt: op de hoek van de Katherijn van Leemputdreef 
en de Aidadreef zijn nu veel aanrijdingen tussen fietsers en auto’s  vanwege haast om de trein 
te willen halen. 

 Om het groen goed door het gebied te laten lopen is op deze hoek van de Katherijn van 
Leemputdreef en de Aidadreef misschien een breder straatprofiel nodig. Dat kan wel een 
hogere bebouwing betekenen. Het gebouw moet het groen daar niet ‘afsluiten’; het is een 
unieke kans om de groene parkzone van het Spoorzoompark hier door te trekken en woningen 
toe te voegen. Fijne speelplek behouden, voorkom hangplek.   

 Ook genoemd: veiligheid spoorvervoer en trilling en geluidsweerkaatsing naar Tuindorp. 

Tafel Parkeren en andere vragen 

Er waren vijf deelnemers aan deze tafel naast de verkeersdeskundige. De deelnemers gaven kritische 
signalen af en zijn niet blij met bepaalde zaken zoals die nu zijn geregeld. Het parkeren in die buurt is 
een zorg. Daarom is er ook verbazing over het weghalen van deze P+R. De behandelde vragen aan 
deze tafel gingen dan ook vooral over het parkeren: 

 Waarom pas in 2027 hier betaald parkeren invoeren? 
Het invoeren van betaald parkeren is tijdrovend, denk aan het laten aanvragen en verstrekken 
van parkeervergunningen, het plaatsen van parkeerautomaten en verkeersborden, het 
organiseren van capaciteit voor handhaving en het informeren en ondersteunen van bewoners 
bij de invoering van betaald parkeren. Er kan daarom maar een beperkt aantal gebieden per 
jaar betaald worden gemaakt. Daarnaast vinden veel mensen het te snel gaan als de hele stad 
in één keer betaald parkeren wordt. 

 Kunnen we niet wat soepeler zijn (beperkt handhaven) want ik kan geen plek vinden en ben 
genoodzaakt op de stoep te parkeren? 
Parkeren mag alleen waar dit volgens de verkeersregels is toegestaan. In woonwijken gebeurt 
handhaving grotendeels op basis van meldingen van bewoners. Als bewoners melden dat een 
auto gevaarlijk of hinderlijk geparkeerd staat beoordeelt Handhaving de situatie en handhaaft 
indien nodig. 

 In Omgevingsvisie wordt gesproken over parkeerhubs aan de randen van de stad. Waar komen 
die aan deze rand van de stad en wanneer? 
De eerste hub met een stadsbrede functie die gebouwd wordt is de ‘mobiliteitshub XL’ op 
Papendorp. We verkennen op welke andere plekken een stadsbrede hub wenselijk is. 
Daarnaast worden buurthubs gerealiseerd binnen projecten. 

 Welke parkeernorm gaat er hier (in het project) komen? 
De gemeente hanteert voor nieuwe ontwikkelingen parkeernormen. Er zijn normen per functie 
en deze verschillen ook per gebied. De normen die voor dit project gaan gelden zijn dus 
afhankelijk van welk programma (woningen en voorzieningen) er komt. Informatie over de 
parkeernormen is te vinden op de pagina Parkeernormen Portaal Gemeente Utrecht 

 Zijn er parkeerplekken voor minder validen bij het station nu en straks? 
Deze zijn er nu en deze blijven. De locatie van algemene gehandicaptenparkeerplaatsen zijn te 
vinden op een kaart op de pagina Parkeren gehandicapte | gemeente Utrecht. 

 Veel irritatie ten aanzien van het parkeren en betaald parkeren. Het gevoel is dat er veel mensen 
in deze buurt parkeren omdat het hier nog gratis is. 
Dit klopt. We noemen dit ook wel het ‘waterbedeffect'. In de gebieden net buiten het betaalde 
gebied is de parkeeroverlast altijd extra groot. De gemeente kiest voor betaald parkeren voor 
de hele stad, zodat in alle buurten de parkeeroverlast beperkt blijft. 

Overige opmerkingen: 
 Het is een verkeerd besluit om hier te willen ontwikkelen. Het is maar een postzegel, kijk naar 

een gebouw als aan de Faustdreef (geen eigendom van de gemeente) 
 Vuil en grofvuil wordt op straat gezet en de gemeente doet niets tegen dit gedrag. Of de acties 

vanuit de gemeente werken niet bij de doelgroep. 
 Aansluitend bij voorgaande punt, een gesprek op het wijkbureau tijdens het inloopspreekuur 

met de wethouder is geadviseerd. 
 RSU 2040: daarin is besluit genomen om meer woningen te realiseren maar wel zonder 

Utrechters hierbij te betrekken. 
 Belangrijk dat er betaalbare woningen komen onder de 3 ton. 


